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PREMESSA

In ogni provincia italiana si stima siano travolti ogni anno oltre 15.000 animali, con tendenza .

allaumento (Guccione et al., 2008). Le collisioni con gli Artiodattili sono un rilevante fattore di i\\
NODATA rischio per i conducenti: in Italia tra il 1995 e il 2005 oltre 150 persone sono morte a causa di ©

incidenti con esemplari di fauna selvatica di grandi dimensioni (Mertens et al., 2014). In Emilia-
Romagna nel periodo 2000-2015 sono registrate 3.770 collisioni tra veicoli e ungulati selvatici
(FIG. 1), con medie per provincia, nel periodo 2010-2015, variabili dagli otto ai 315 casi/anno.
Analogamente a quanto accade in tutta I'Europa (Groot Bruinderink e Hazebroek, 1996), la
specie maggiormente coinvolta in incidenti stradali nel territorio esaminato e risultata essere il
capriolo (Capreolus capreolus), a cui e riconducibile I'88% della casistica, oltre a cinghiale (Sus
scrofa), cervo (Cervus elaphus) e daino (Dama dama). La Regione Emilia-Romagna, in
collaborazione con partners istituzionali (Province di Piacenza, Reggio Emilia, Modena, Rimini,
E.G.P.B. Emilia Occidentale) e con la supervisione scientifica di ISPRA, ha avviato un progetto
sperimentale, con l'obiettivo di individuare strumenti efficaci a ridurre il numero di incidenti
con ungulati selvatici (www.wildlifeandroads.eu).
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Fig.2 Sensore di movimento (sinistra) e cartello
verticale con lampeggianti (destra)

Fig.1 Numero di collisioni tra veicoli e ungulati selvatici per provincia nel
periodo 2000-2015
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MATERIALI E METODI [/
Nelle province di Progetto, sulla base della concentrazione per unita di \ =: _.
superficie delle collisioni geo-referenziate, utilizzando come riferimento |a -
mediana dell’intervallo dei valori disponibili, sono stati identificati 36 hot
spots (luell et al., 2003). Quattro di questi, con tratti stradali di lunghezza
variabile (min: 650 m; max: 2.687 m), sono stati selezionati per allestire le
seguenti soluzioni:

a) sensori di rilevamento della fauna in avvicinamento alla rete stradale
collegati in modalita wireless a cartelli dotati di dispositivi luminosi di allarme,
che si accendono nel caso di reale presenza di animali in prossimita della
carreggiata (FIG.2);

b) cartellonistica non standard (Huijser et al., 2007) che informa il conducente
che sta transitando in un tratto ad elevato rischio di incidentalita, allertandolo
della necessita di ridurre la velocita di percorrenza (FIG. 3);

c) dissuasori elettronici acustico/visivi, attivi nelle fasi crepuscolare e notturna
al sopraggiungere dei veicoli (http://www.vtf.co.at/wiwasol). Questi
dispositivi, sono dotati di luci a LED nella gamma visibile agli ungulati selvatici
(Jacobs et al., 1994) ed emettono onde sonore nel range compreso tra 10.000
e 40.000 Hz di frequenza (FIG. 4).

Oltre a cio e stato realizzato un applicativo per smartphone (che supporta i
sistemi operativi Android, iOS e Windows), in grado di allertare i conducenti
guando viaggiano nei tratti a maggior rischio di collisione con ungulati
selvatici (FIG. 5). La selezione dei tratti a rischio e stata effettuata
processando i dati relativi alle collisioni, tramite lo stimatore di Kernel
(Worton, 1989). UApp Wildlife & Roads gestisce 385 km della rete stradale
provinciale di Piacenza, Reggio Emilia e Modena ed & scaricabile
gratuitamente dagli STORE (FIG. 6).

L'efficacia delle soluzioni adottate nei quattro hot spots selezionati, & stata
verificata analizzando tre variabili. Innanzi tutto si e operato un confronto tra
il numero collisioni tra ungulati e veicoli avvenute prima e dopo le
installazioni. Il confronto e stato realizzato aggiornando la statistica delle
collisioni, reperita presso i Soggetti incaricati dell’attivita di recupero della
fauna selvatica nelle province (es. CRAS). La seconda variabile misurata e
stata la velocita di percorrenza degli automezzi calcolata ante e post messa in
opera dei cartelli (cfr. b), ricorrendo ad un dispositivo radar che per ogni
singolo veicolo rileva oltre alla velocita, la data e l'ora del transito. Abbiamo
pianificato due periodi di misurazione, ciascuno di durata pari a 8 giorni,
organizzati in due sessioni: la prima a distanza di due mesi dalle installazioni
dei cartelli, la seconda di sei mesi. La seconda sessione era prevista nei casi in
cui si fosse rilevata una riduzione della velocita statisticamente significativa,
dopo il primo turno di monitoraggio, per valutare il grado di assuefazione dei
conducenti ai cartelli.

Infine sono state analizzate le risposte comportamentali degli ungulati
selvatici alle stimolazioni acustico visive dei dissuasori (cfr. punto c),
suddividendole tra: allarme/fuga (dissuasione efficace), indifferenza
(dissuasione inefficace), attrazione (dissuasione inefficace). | dati sono stati

sinistra posizionato su marginatore stradale; a
destra si notano il pannello solare (A), il led
luminoso in funzione (B) e il microfono (C).
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Fig.7 Sequenza che illustra la reazione di allarme e
o fuga di un giovane Daino all’‘attivazione del
= dissuasore testato (evidenziato in rosso).

Fig.5 Tratti a maggior rischio di impatto con ungulati selvatici nelle Provincie di Piacenza, Reggio Emilia
e Modena

RISULTATI E DISCUSSIONE
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collezionati accoppiando al dissuasore, una video-foto-trappola (IR-PLUS-
UV562), dotata di sensore di movimento/temperatura e faro LED agli
infrarossi per le riprese notturne.

In tre dei quattro tratti allestiti con le soluzioni descritte ai punti a, b e c il numero di collisioni e sceso a
zero: solamente in un tratto si sono verificati incidenti (2 casi) in misura inferiore alla meta della media
del periodo antecedente le installazioni (4,8 casi/anno), coinvolgendo una sola specie (capriolo) delle tre

precedentemente implicate (capriolo, cinghiale e cervo). La banca dati delle velocita di percorrenza nei
tratti stradali allestiti si compone di 134.333 record relativi a quattro carreggiate stradali: in una sola di

Fig.6 Schermata s : : . : . . ST : : :
gueste le velocita, a seguito delle installazioni, si sono ridotte in maniera significativa, sia a distanza di

di avvio dellAPP

Wildlife and Roads - QUE:;:?;;;';,JQ e due mesi, sia di sei mesi (t-Test for independent samples, P<0,001). Negli altri tre casi, gia alla prima

(A); marcia su et R misurazione successiva alle installazioni (dopo due mesi), non si € osservata riduzione apprezzabile delle
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tratto stradale a -t rctoronsivioed || Sriezionabile nbase velocita. Nel periodo marzo-agosto 2016 sono stati realizzati 305 documenti video in corrispondenza del

minor rischio di etedetiadun || mal dissuasore, che ritraggono esemplari appartenenti alla fauna selvatica, 65 dei quali relativi alle seguenti

CO//’S’IO'Z_E C‘/’” o ;pnii;gzl:,iggvg.:a SR oo o specie di ungulati selvatici: cinghiale, capriolo, cervo, daino. Gli ungulati selvatici filmati hanno mostrato,

?Egg-l?nz r’essi(‘;ci’n’Z’n (Gtsonsdence). W “hsionetra ungulat in misura significativa (test x2, P<0,001), un prevalente comportamento di allarme/fuga (FIG. 7), rispetto
’ : SRR alle altre risposte comportamentali osservate (indifferenza, attrazione).

tratto a maggior .A{Jol to prevent accident ATTENZIONE! . - . - - - clea - - . .

rischio di Aetween wildlife and vehicfe?\ Area a maggior rischio di Le soluzioni testate, considerate singolarmente, presentano diverse applicabilita ed efficacia. L'impianto
L. Area a minor rischio di . : 1 di ri S ri 1 12 ri 1 <imili i

I - el e impatto con ungulati basato su sensori di rilevamento e risultato molto efficace, come gia riscontrato per casi simili da altri

ungulati selvatici Autori (es. Huijser et al., 2009), ma non e applicabile in tutti i contesti e risente molto dei cambiamenti

delle abitudini degli animali per fattori imprevedibili (es. trasformazione di habitat). La cartellonistica
non standard ha mostrato di influenzare il comportamento dei conducenti in % dei casi analizzati (25%):
si tratta di un risultato interessante, in particolare se si considera il relativamente basso costo di
soluzioni di questo tipo e |la generalizzata possibilita di realizzazione. Restano da approfondire i tempi di
assuefazione e quali aspetti migliorare (es. layout, lampeggianti) per ottimizzarne |'efficacia (Stanley et
al., 2006). | dissuasori del tipo impiegato nella nostra indagine, diversamente da quanto noto in
letteratura, ad esempio, per i catarifrangenti (es. D’Angelo et al., 2006), sembrano dimostrare un buon
grado di efficacia e possibilita applicative in molti contesti. Durante le operazioni di sfalcio della
vegetazione a bordo strada sono pero esposti a danneggiamento e in caso di abbondanti nevicate
possono essere completamente sommersi: in entrambi i casi percio diventano inefficaci. | dati raccolti
sinora sono insufficienti per giungere a considerazioni conclusive: probabilmente I'utilizzo sinergico delle
soluzioni sperimentate rappresenta la giusta direzione da intraprendere. Certamente, |la riduzione
complessiva delle collisioni tra ungulati e traffico nei tratti oggetto delle installazioni, € indicativa di un
certo grado di efficacia delle soluzioni sperimentate e i dati preliminari descritti in questa sede
rappresentano un punto di partenza per la prosecuzione del Progetto.
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